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一、中文摘要
    從文獻的閱讀當中，我發現許多雙
性戀者不認同「雙性戀」這個標籤。那
麼，雙性戀者要建構怎樣的族群認同呢
？我的結論是，有兩個可能的認同模式
。一種是「雙重國籍的認同」，另一種是
「無國籍的認同」。
關鍵詞：雙性戀、族群認同、雙重國籍
        、無國籍
Abstract
    In the reading of the literatures, I 
f i n d
m a n y  b i s e x u a l s  d o  n o t  a c c e p t 
“ b i s e x u a l i t y ”
as their  group identity. What kind of 
g r o u p
identity will be acceptable to bisexuals? 
I  conclude ther e a r e two models of 
i d e n t i t y ,
one is “identity of double nationality”, the 
other  is “identity of no nationality”. 
Keywor ds: bisexuality, group identity, 
d o u b l e
        nationality, no nationality
二、緣由與目的
    Mer l Stor r 在 1999年的書《雙性戀：
批判的讀本》(Bisexua lity:  A Cr it ica l
Reader )裏指出，許多雙性戀者不認同「
雙性戀」這個標籤。這種出人意表的想
法，可能會引發什麼問題呢？
    Stor r 以美國的雙性戀者為例，如果
雙性戀者不認同雙性戀的標籤，那麼他/
她們可能會以為，官方所公布的有關雙
性戀者感染 AIDS 的統計數字，並不是
在說他們，因此認為跟自己無關。就流
行疾病的防治而言，這種想法可能會構
成防治的死角。
    我認為，如果美國的雙性戀者如是
想，那麼台灣的雙性戀者也可能會這麼
想。根據衛生署網站所公布的 90 年 3 月
AIDS 感染者的統計資料顯示，異性戀者
共 1,378 人(佔 45.3% )，男同性戀者共
951 人(佔 31.2% )，而男雙性戀者共 462
人(佔 15.2% )。由此可見，在 AIDS 感染
者當中，雙性戀者所佔的比例並不低。
    我們有理由推斷，如果台灣的雙性
戀者也像美國的雙性戀者如是想的話，
那麼，許多的雙性戀者可能也會認為，
衛生署所公布的統計數字，跟他無關。
    令人好奇的是，為何雙性戀者會不
認同「雙性戀」的標籤呢？如果不接受
這個標籤，那麼雙性戀者會接受怎樣的
2標籤？會如何建構自己的族群認同？這
是本專題研究計劃的研究動機。
三、結果與討論
    周華山在《同志論》一書裏，批評
主流論述把人的情欲建構為「單一性向
模式」，亦即，所有人不是異性戀者，就
是同性戀者。周華山指出，雙性戀的特
色是中介、曖昧、灰色與兼容。
    從情欲的「流動性」來看，不同於
異性戀與同性戀之「固守一方」，雙性戀
者的情欲確實可以「自由越界」，既可以
流動到異性對象上，也可以流動到同性
對象上。就雙性戀這個字來說，其兼容
性由兼具異性戀與同性戀來定義「雙」
，似乎是顯而易見，明白易懂的說法。
    然而，包括周華山、麥海珊在內等
許多雙性戀的支持者，對這種建構方式
，卻採取強烈排斥的立場，並予以猛烈
的批評。
    周華山批評金賽 0 到 6 的性欲 7 等
級的定義裏，沒有給雙性戀「獨立自足
」的地位，因為雙性戀是透過兼具「異
性戀」與「同性戀」這兩個標籤去定義
的。因此，就周華山看來，金賽的定義
方式仍然是傳統的論述，亦即，只有異
性戀和同性戀，是獨立自主的，而雙性
戀則像似附屬國，依附在異性戀與同性
戀這兩個性欲王國之下。
    周華山認為，雙性戀在建構自己的
族群認同時，可以完全獨立於異性戀與
同性戀這兩個被周華山視為狼狽為奸、
聯手排斥雙性戀的性欲王國。因此，在
建構雙性戀時，周華山採取的策略是，
和異性戀與同性戀劃清界線，撇清關係
。這種族群認同的策略，我稱之為「無
國籍的認同」。相對於此，金賽以兼具
異性戀與同性戀來定義雙性戀的方式，
我稱之為「雙重國籍的認同」。
    周華山批評金賽的性欲 7 等級的定
義方式，是「生理決定論」，全然根據性
欲對象所具有的性器官，來衡量一個人
的性欲是異性戀、同性戀、還是雙性戀
。
    我認為，周華山對金賽的定義方式
有所誤解。事實上，金賽並非只根據性
器官來衡量一個人的性欲，其中還包括
性幻想。為了說明這點，讓我引用一段
Dollimore 在〈雙性戀〉一文裏所構作的
場景。此場景如下：一個男雙性戀者參
加一個三人一組的遊戲，他看著一個男
人在幹一個女人(a man fucking with a
woman)。Dollimore說，這個雙性戀男子
的認同是多重的：「他認同這個男人 (他
想要在他的位置，跟她性交)但他也想要
在她的位置」。以金賽的定義來說，當這
個雙性戀男子認同他眼前的男人時，他
是異性戀；認同女人時，則為同性戀。
    然而，這個雙性戀者的感受也許不
是像這樣的描述。周華山引述一位雙性
戀者的心聲：「美麗的性愛來自我與她 /
他的關係，不是來自性別。」
    在閱讀文獻資料的過程當中，我發
現，類似這樣的說法還不少，可見有不
少的雙性戀者如是認為。從某方面來說
，這類的說法顯示出金賽的定義有所缺
失，亦即，雙性戀者在情欲流動時，對
於對象所具有的「性別」也許不在意。
如果真的是這樣，那麼，我們就比較容
易理解為何許多雙性戀者不認為當他的
情欲流向異性時叫異性戀，而流向同性
時叫同性戀。然而，我認為，這種說法
仍有待進一步的釐清。以 Dollimore 這個
場景來說，這個雙性戀男子到底是對他
3眼前男人的陰莖和男性氣質，以及眼前
女人的陰道、乳房和女性氣質都「沒有
什麼不同的感受」，而只是喜歡眼前這
兩個「人」；還是說，眼前男人的陰莖
和男性氣質，以及眼前女人的陰道、乳
房和女性氣質這「兩種不同的」感受都
引發他的性欲，我覺得有必要仔細分辨
。我的初步研究推測，也許這兩種雙性
戀者都有。
    受到周華山的影響，麥海珊在跟周
華山、江建邦合編的書《香港同志站出
來》裏，所選用的雙性戀故事，明顯偏
向於無國籍的認同。這些被麥海珊歸類
為雙性戀的故事，有一個共同的特色，
那就是，對於雙性戀者本身的性別，以
及他喜歡的對象的性別，不是刻意隱藏
，不讓讀者一眼就知道，就是刻意避開
著墨。這種明顯反金賽的描述方式，對
身為雙性戀者的作者而言，是十分清楚
且自覺的。然而，對讀者而言，這種隱
藏性別的敘事方式，卻讓人不禁懷疑，
這樣的性欲真的算是雙性戀嗎？
    麥海珊在《香港同志站出來》這本
書的序裏說：「作為編者跟作為作者，
有很不同的感受。作為作者，我盡量不
想把自己放在某個性向名字之下，但作
為編者，我很自覺自己的雙性愛同志身
份在社會運動和性別政治上的位置。」
這番話，我認為，不只道出了麥海珊同
時具有編者與作者雙重身分的尷尬，更
道出了雙性戀者在建構自己的族群認同
時的困惑與徘徊。
    在四篇歸類為「雙性愛同志」的文
章裏，有一篇是麥海珊自己寫的，名叫
「Bi-the-Way」。文中，麥海珊不只避開
對自己性別的描述，對其他人的描述亦
盡可能淡化對於「性別」的著墨。這讓
人搞不清楚，文中所述及之人物到底是
不是或算不算雙性戀。麥海珊對於記者
所問之問題「您怎樣定義雙性愛？」不
只顧左右而言他，顯示她對此定義問題
的不耐與不快，甚至在文末結尾說「四
不像最像樣」。
    麥海珊在 2000 年新書《雙性情慾》
裏，延續她以往對「雙性戀」一詞的
排拒。她說：「想過雙性愛這個字，覺得
不中用… … 很奇怪的語言，問題很多。
」然而，她也沒有找到更合適的標籤。
她說：「說這說那都未說到 bi/敗，就是
因為連一個比較舒(合)適的名目也難找
。」那麼，「無名」是不是一個理想的
方式呢？關於這點，麥海珊倒是嗅到一
些問題。她說：「很怕一些人說：『喜歡
這個人就是了，不必看性別。』話雖是
對，但這種開啟討論的方式卻不能引伸
更深入的討論，真的難。」
    的確，我認為，麥海珊似乎嗅到了
問題，卻不知如何是好。在《香港同志
站出來》此書裏收錄了三篇文章，其實
就是雙性戀，卻歸在「類別以外的」。
    這個奇怪的歸類，透露出雙性戀在
建構自己的族群認同時，所面臨之難題
。Stor r 在《雙性戀：批判的讀本》一書
裏也提到，有些雙性戀者在不滿意「雙
性戀」這個傳統標籤之後，想要尋找其
他的標籤，但並沒有共識。
    例如，Storms 在 1980年所提出的性
欲座標圖表，以同性戀為 X 軸，異性戀
為 Y 軸，而雙性戀則位於第一象限的許
多座標上。這個不同於金賽的圖表，雖
然有其優點與特色，卻仍然不脫金賽「
以兼具異性戀與同性戀」的方式去定義
雙性戀。
    至於周華山讚譽有加的 Fr itz Klein
的定義方式，以「性吸引力」、「性行為
」、「性幻想」、「情感偏好」、「社會偏好
4」、「自我認同」、「生活型態」等七個變
項，來衡量一個人的性欲，我認為，不
只項目過多，繁瑣不好用，而且項目之
間會有衝突，並不比金賽量表理想。
四、計劃成果自評
    個人認為，本專題研究成果的最大
成就與貢獻是，發現雙性戀在建構自身
族群認同上所遭遇之難題，以及提出「
雙重國籍的認同」與「無國籍的認同」
這兩個模式，有利於概念的釐清與問題
的討論。
    如果能夠蒐集並引用更多的實證資
料，用來描述雙性戀者的想法與感受的
話，相信能夠使本計劃成果更加豐碩。
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